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A tobbkultlurajusag

A 19. szazad soran a haromnyelv( kulturaval rendelkezé Svajc cs a kulon-
b6z6 vallasi fclckezetek szabad egyiittélését biztosité Egyesiilt Allamok vol
tak a demokracia az id6 tajt létez6 vilagaban a tobbkultarajusag egyedili
el6futarai. Ugyanakkor , . kakukktojasnak” is szamitottak, mivel a masodik
vilaghaboru végéig uralkodé demokraciakoncepciok mereven elutasitottak
barmilyen tobbkultaraja berendezkedés gondolatat. Ahol egyaltalan léte-
zett, ott a demokracia, bizonyos modernkori moédositasokkal, az 6kori mo-
dellt masolta. Ez pedig a hatalmon levék I6bbé-kcvésbé szabad megvalaszta-
sat, a szavazok rendkivil korlatozott és csak lassan novekvé taborat, néhol a
politikai folyamatokban valé kézvetlen allampolgari részvétellel 6tvozott
képviseleti-parlamenti rendszert, a politikai, etnikai és szexualis killénbsé-
gek feletti diktatorikus uralomhoz minden esetben vészesen kozelité tobbsé-
gi uralmat, valamint a démosz és ethnosz azonositasat jelentette.

Ez utébbi, a gorogok drokségeként rank maradt mozzanat alapveté fon-
tossagu volt a 19. szazadi demokraciak 6nértelmezése szamara. Ebben a kor-
szakban szlletett meg ugyanis egyidejlileg és szinte egymassal azonos enti-
tasként a demokrécia és a nemzetéallam. A nemzetéallam mint az uralkodéi
szuverenitas atalakult formaja nem johetett volna létre a témegek bizonyom
mértékd aktivizalasa nélkll; a demokraciat pedig csakis egy adott ethnosz
politikai berendezéseként lehetetEéntelteeiau, A gorog 6rokség azonban a
.barbar” fogalmat is tartalmazta. A demokracia altalanos eurépai felfogasa
szerint a ,,barbar” megfelelbje az ,,idegen”,volt, kivéve a tiszteletnek 6rven-
dé politikai Uldozotteket. Az, ahogyan a menekiltekkel az els6 vilaghaboru
Utan bantak (errél érzékletes elemzést ad Hannah Arendt), mar a totalitarius

endszerekben megvalositott Kitelepitések és internalétaborok nyitanyat jc-
.ntette.

Az is igaz persze, hogy a szolidaritast olyannyira nélkiil6z6 6kori szelle-

met a demokracia egy keresztény Ujitassal, az asszimilacié gondolataval egé -
zitette ki. Az asszimilacié a keresztség felvételének vilagi, médositott val-
tozata. A (potencialisan) megvaltott keresztény személynek a keresztség
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megvilagosité kegyelme révén valé megsziletéséhez hasonlatos az, ahogyan
az asszimilalt idegen a Bildung hosszu folyamatan at kulturalisan Gjjaszu-
leté ,,honositott” személlyé valik. A német és magyar zsiddésag torténete
azonban meggy6z6en mutatja, hogy az asszimilaciot, noha az az asszimilalt
személy szamara meglehetésen nyomaszto és fajdalmas volt, sok esetben
nem tekintették véglegesnek, megvaltoztathatatlannak. Egy nép megalaza-
sadnak érajaban, a politikai hisztéria tet6fokan a dominans ethnosz mindig
visszafordithatta e folyamatot, s kijelenthette, hogy a mar rég asszimilalo-
dott személyek bujkalo és veszélyes idegenek, akikkel ennek megfeleléen
kell banni.

Négy torténelmi aramlatra volt szikség ama uralkodé demokratikus mo-
dell Gjraértékeléséhez, amely a démoszt az ethnosszal azonositotta: a hitle-
ri-sztalini kor tapasztalatara, azaz a totalitarizmus sotét arnyara; a gyar-
matbirodalmak 6sszeomlasara és a Nyugat emiatti egyre er6sebb felel§sség-
érzetére; a modernitas tarsadalmi-politikai berendezkedésének vilagméretd
lemasolasara, melyet sok esetben nem hatott at a modernitas dinamikus kul-
turalis szelleme; és végul az univerzalizmus-humanizmus filoz6fiai valsaga-
ra.

Az els6 tényez6 miatt valt feltétlenil szilkségessé, hogy a totalitarizmust
ne pusztan a demokracia ellentétének tekintsék, hanem bizonyos demokra-
tikus gyakorlatokban, kilénésen a kisebbségekkel és az idegenekkel valé ba-
nasmoédban észrevegyék a totalitarius csirdkat. A masodik tényezd jovateé-
telre késztette a nyugati demokratakat tobbek kozott abban a formaban is,
hogy megnyitottak orszagaik kapuit, s a korabbi gyarmati alattvalok oriasi
csoportjait honositottak, akiknek ,,kulturalis massaga” érezhetévé valt a ha-
zai életben. A harmadik tényez6 kulénb6z6, a modernitas utjat csak félig-
meddig koévetd csoportok szamara tette lehetévé, hogy a modernitas széles
koérben hasznalt szavaival, ,a jogok nyelvén” fogalmazzak meg kovetelései-
ket. Ezzel érdekes ellentétben all az, hogy a negyedik aramlat sz6szoléi egyre
hevesebben hangsulyozzak ,,a jogok nyelvének” alapjaul szolgal6é univerza-
lizmus ,,elnyomo”, er6szakosan nivellalé és gyakran képmutato jellegét.

Mindezek egyltt hivtak életre a még mindig kisérleti stadiumban levé
modem politika kialakulé modelljét: a ,,tiszta” demokracia o0tvozését az em-
beri jogok politikajaval, aminek (és csak ennek) alapjan megkérddjelezhetd
az ethnosz és a démosz teljes mérték(i azonositasa, s megfogalmazhaté a
tobbkultdrajasag iranti igény.

A nacionalizmus egymast koévet6 hullamai, a nemzetallam kiépulése, az
europai politika foldrajzanak f6bb vonasai csakis a korabban létez6 vilag-
rendek vagy egy ilyen rend megteremtésére iranyulé Kkisérletek 6sszeomla-
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sanak hattere el6tt érthet6k meg. Az els6 ilyen hullam a protestantizmussal
érkezett, ami a katolicizmus ordo sacra et univerzalisanak megsztintét jelez*
te. Az, ahogyan Sickingen azonnal nyiltan nemzeti érzelmekkel értelmezte
Luther vallasi forradalmat s politikai szovetséget kinalt neki, 6nmagaért be-
szél. Dilthey joggal hangsulyozta, hogy amig a protestantizmusnak az ellen-
reformaciodval, a tamadott vilagrend visszaallitasanak katolikus kisérletével
kellett harcot vivnia, a ,,protestans tabor” és kozmopolita seregei egy eltéré
vilagrend nyitanyat latszottak igérni. A vallashaboruk befejeztével azonban
nyilvanvaléva valt a nemzeti elkildnulést 6sztdnz6 protestans hatas.

Az egyetemesség masodik, roévid életld hullama a francia forradalommal
érkezett, ami a felvilagosodas 6rokségének egyetemessé tételét igérte. Amii-
kor azonban vilagossa valt, hogy a forradalmi haboruk egy befolyasi 6vezet
megteremtésére iranyulnak. Napdéleon Uj eurdpai rendje pedig nem mas,
mint az eurdpai hegemoéniara toré francia stratégia Ujjaélesztése; amikor
Eurépa politikusai rajottek, hogy a napdéleoni forgatékényv konzervativ val-
tozata, a Szent Szbvetség is csupan egy masfajta egyeduralmi politika fluge-
falevele - a Bécsi Kongresszus megnyitotta az uralkoddi szuverenitas helyé-
be 1ép6 nemzeti szuverenitas szazadat.

A harmadik hullam a kommunizmus Kkisérlete volt. Ez az osztaly-
emancipacion és a teljes tarsadalmi homogenizacion alapulé Gj politikai
egyetemességet akart Iétrehozni, s mégis a ,,proletar vilagkéztarsasag” meg-
teremtése helyett az egykori Romanov-birodalmat teremtette GUjra az azt ko-
rilvevd, téle fuggd oOriasi perifériaval. Ez épp most omlik 6ssze a szemunk
lattara. Az Gjjaéledd nacionalizmus talan a nagy valtas nagyon nem szivesen
latott velejardja, az események azonban egy torténelmileg jol megalapozott
séma szerint kdvetik egymast. *

A korabbi egyetemes rend dsszeomlasanak ellenhatasaként megjelofl§
,»,hemzeti szellem” életre kelése azt bizonyitja, hogy a puszta tekintélyed*
mozdulas az egyetemes rend fel6l partikulatista berendezkedés felé és ft
politikai rendszer ezzel egyltt jaro6 részleges racionalizalasa (példaul aEural-
koddi vagy partszuverenitasbél a népszuverenitasba valé atmenet) egyalta-
l1an nem elégséges egy csoport bels6 kohézidjanak megteremtéséhez. A %Uh*
nész és a démosz tokéletes szétvalasztasa még szinte sosem muikodott” leg-
alabbis azon csoportok esetében nem, amelyek folytonos, gondosan megér-
zott emlékezettel és dnazonossaggal rendelkeznek. Gyakran inkabb épp e
tendencia ellenkezgjét tapasztaljuk: ott, ahol csak démosz létezett, egy-«et-
nicitas” félig-meddig sikeres atiultetését latjuk, amit a ,,nemzeti k6zdsség-
bé1” hianyzé hazafias szellem miatti allandé panasz kisér. Az igazi problé-
mat az jelenti, hogy azoknak a partikularisztikus-kollektiv szervez6dések-
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nek az egyetemes jellegl hattértdl vald elkilonilése, amelyek nemzetként
hataroztak meg 6énmagukat, Uj szubsztanciaval kivanta felvaltani a régi ke-
resztényit.

Valédi, nem pedig mondvacsinalt dilemmardél van szé6. Mert Hegelnek
igaza van, amikor megjegyzi, hogy a keresztény korszak a kereszténység
szellemének hatasa ala kerult emberekben olyan belsé (rt, olyan tGrés teret
teremtett, amelyet valamilyen szubsztanciaval kellett kitdlteni. Es ez egye-
temes kereszténység ezer éven at bamulatos sikerrel oldotta meg ezt a prob-
lémat. El6szor is, a ,,természetivel” szemben ,,lelki” szubsztanciat' kinalt.
Szembeallitotta a keresztény embert a vérségi kotelékekkel és a folddel,
amelybdl vétetett. Masodszor, szembehelyezte a keresztényt az egyéb vallasi
univerzalizmusok hivéivel, mondvan, 6 birja az ,,igaz”, a ,,szent” szubsztan-
ciat, ellentétben a ,,rosszal”. Mindez jol szolgalta a keresztény elkulénulést.
Végul pedig olyan egyszerl és lathat6 szertartasi szabalyokat és szimbolu-
mokat adott a keresztény embernek, melyeknek segitségével (a nyelvi korla-
tokon is athagva) kénny(szerrel félismerhette mind a hozza hasonlékat,
mind az idegeneket.

De milyen szubsztanciat kinalhatott a nemzet? Kezdjiuk azzal, hogy min-
dig is zavarba ejt6 kett8sség létezett a ,,nemzet” szo6 lényegét illetéen. Egy-
részt tisztan politikai berendezkedést jelentett, ahol a szabadsagok, a jogok
és a kotelességek rendszere éppugy fellelhetd, mint a tekintélynek egy, a ko-
rabbitol eltér6 tipusa. A nemzeti mibenlét ezen aspektusa nem mélyulhetett
»Szubsztanciava”, mivel nem egyetlen csoporthoz tartozott; s legalabbis elv-
ben, altalanosithato-egyetemesithetd volt. Masrészt a kdzos terilet és a ko-
z0s 6s0k értelmében vett nemzet jelentéskore jol megfelelt egy Uj szubsztan-
cia kovetelményének, s mint ilyen allandéan hangsulyt is kap minden mo-
dem nemzeti mitoldgiaban. A szuléfoldet szentnek tekintették, s ugyanak-
kor emberi alakkal és nemmel ruhaztak fel: vagy az apa testével, vagy az
anyaméhvei azonositottak. A ,,példaadé 6soket” szintén emberfeletti ala-
kokka rajzolta at az emlékezet. Az az intés, hogy az ember nem szakadhat el
orokre az apa vagy az anya testétdl, a szul6foldtél, és az enhhez kapcsolodo
figyelmeztetés, hogy 6sei ereiben foly6 szent vért nem szennyezheti be -
mind abba az iranyba mutatott, hogy a ndévekvé szekularizacidoval, a keresz-
tény szubsztancia térvesztésével keletkezett (irt a nemzeti szubsztancia fog-
ja betolteni.

A nemzeti mibenlét masodik aspektusat azonban sosem lehetett kdvet-
kezetesen egy Uj szubsztanciava alakitani ama veszélyek nélkil, melyeket a
nacionalizmus ,,alapité atyai” mindig is el akartak kertlni. A nacionalizmus
politikai, racionalizal6 és szekularizal6é aspektusa mindig er6teljes aramlat
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maradt, s szilardan allt szemben a fold cs az 6s6k mitikus szubsztanciajaval,
S6t a nacionalizmus eredetileg épp a régi patriarkalis rend atrendezésére t6-
rekedett: & nemzetet a csaladi, terileti és vérségi kotelékek autoritasa folé
helyezte. A szent, misztikus szubsztancia érzete, az ember Uj szubsztanciaja-
ként follépd Uuj Gral, és ugyanakkor annak formalizalt, térvényesitett igazo-
lasi lehet8sége a nemzeti mibenlét szubsztantiv meghatarozasanak egységét
fenyegette. Raadasul az el6retdéré funkcionalizmus, a modern, vilagméretd
piacgazdasag koradban a nemzet lényegének nem csupan jogi-politikai és
»foldre-6sdkre visszavezethetd igazolasa valt lehetévé, hanem egy masféle
,»,mechanisztikus” igazolasa is. A marxistakon Kkivil bizonyos liberalisok és
weberidnusok is gazda.sagi értelemben, ,,a vallalkozas optimalis mérete" szc
rint hataroztak meg a nemzetet. (Utalhatunk itt Naumann elemzésére, aki
szerint a ,,nemzeti vallalkozas” méreteire épulé kdézép-eurdpai bcrcndczke-
désre f6leg az amerikai versengés és a vilagpiac miatt nincs tobbé szikség.)
A nemzeti mibenlétet szubsztantivként, formalisként és mechanisztikus-
ként leir6 meghatarozasok eme versengésében a szubsztancia-keresés to-
vabbra is er6teljes maradt, és csak azaltal jutott nyugvopontra, hogy a ,,kul-
tuara megfoghatatlan terminusaval nevezte meg az Uj szubsztanciat. Valoé
igaz, a kultdra vagy Bildung fogalmanak életre hivéi kezdetben szinte kivé-
tel nélkul a kozmopolita elithez tartoztak: Kant a Weltbiirgertum kategéria-
iban gondolkodott, Goethe a Weltliteratur meglétét hangsulyozta, antUiytVtiik
keretei kozott Uj nemzeti irodalmak bontakozhatnak ki. Az eredetileg koz-
mopolita fogalom azonban fokozatosan a mcincckei ,,nemzetépités"” Gj fo-
galmava alakult a4t. Es Németorszag csupan egy tipikus példa, ahél fontos
szerepet jatszott az a kértilmény, hogy a ,,német” kultdra és a ,,német” allam
két (nyiltan megtervezett, megvitatott és filozéfiai dimenzidval felruhazott)
programbdl kinévé, egyidejl és mesterséges kreatura volt.
A nemzeti mibenlét és a nemzeti 6nmeghatarozas szubsztantiv terminu-
saként hasznalt kultdranak sok olyan VOnattifritaSafvan, amelyek latszélag
| egyarant jol szolgaljadk e feladat megvaldsitasat. A kultdra mint nemzeti
szubsztancia magaban foglalja, a ,,természetes” létrejovéssel szemben, a
I mesterséges dnteremtés gondolatat, ez pedig 6dsszhangban all a nemzeti mi-
t benlét humanisztikus-racionalista vonasaival. Amennyiben nemzeti szubsz-
itanciank egy adott kultdraval azonos, nem kot tobbé egy misztikus eredet,
X u*und Bédén; a mlalkotasok, szokasok, torténetek és jelképek valnak kép-
| teletiink és jellegzetes cselekedeteink, egész létink meghatarozoiva. A kul-
tdra ugyanakkor ,,masodik természetté” valik - éppen ebben az értelemben
lesz szubsztancia. Megfejtjik egy masik személy nemzeti hovatartozasanak
l,,természetes” jeleit, ezaltal folfedezziik a masik ,,szubsztanciajat”. A ben-
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ftUnk ,,0sztondsen” munkald, am idegenek szamara is elsajatithaté kultdra
egyszerre természetes cs mesterséges, 0sszhangban Janus-arcd nemzeti mi-
voltunkkal.

A , kultdrat” tovabba a ,,civilizacioval” egyutt talaltak fel, mely utébbi a
kultdra ellentétparjaként az egyetemességre utalo kifejezés. A civilizacio el-
s6dlegesen targyakban és szabalyokban gyodkerezik, a kultdra viszont minde-
nekel6tt a nyelven alapul, melyet ,,természetes” hasznalata révén sajatitunk
el. A nyelv egyszerre természet (szubsztancia) és mesterséges termék (funk-
cid). Mig a dolgokkal valé helyes banasmaod és a szabalyok megfelel6 alkal-
mazasa, legalabbis elvben, egyetemes képesség, addig a nyelv tokéletes bir-
toklasa, a nyelv ,,életében” valo részvétel egy meghatarozott csoporthoz ké6-
tédik. Ezért olyan elvalaszthatatlan a nyelvi asszimilacié a nemzeti miben-
1étt6l.

A kultdra a k6zos emlékezettel is egyjelcntésl. A torténetiség (ami a ko-
z6s emlékezet taplaldja) és a nemzeti mibenlét nem csupan egyidejd jelen-
ségek, de Iényegi kapcsolatban is alinak egymassal. Az emlékezet nem hatar-
talan. Korlatait megszabja a tér (nem lehetink jelen mindenhol, hogy aztan
emlékezhessiink, mi tortént ,,ott”) és az id6; a kdzos torténetekre kell emlé-
keznie, s nem a masokéira. Ebbd&l ered a nemzeti emlékezet sokat vizsgalt
O6nkozpontdsaga. Szamos elmélet szerint azonban az emlékezet ,,szubsztan-
tiv” tényez6, mivel azt az emlékez6képességet jelenti, amely megteremti és
fenntartja az ént. A masokkal megosztott k6zés emlékezet egyben a honosi-
t6-szubsztantivalé nemzeti hovatartozas egyik osszetevdje is. Ha a kdzos
torténeten kivil mas torténetet nem tudunk folidézni, akkor a kézésen bir-
tokolt egyetlen multhoz valé kapcsolédasunk éppolyan széttéphetetlen lesz,
mint amilyen elvalaszthatatlanul a személyes multunkhoz k6tédink az em-
Iékezet révén.

A kulturat etikai szubsztanciaként is értelmezik. A nemzeti mibenlét 6sz-
szes elméletében és narracidéjaban, nyiltan vagy hallgatélagosan, moralis ér-
telemben is megfogalmazdédik a kollektiv szubsztancia. A 19. szazad merész
kisérlete, a ,,nemzeti karakteroldgia” kozvetlenul a nemzeti szubsztancia
etikai koncepcioéjabol nétt ki.

Mindezen aspektusai a nemzeti szubsztancianak mint kultdranak tartal-
mazzak az ,,egy nemzet - egy kultura” megfeleltetést. Ez elkerulhetetlen, te-
kintve a ,,kulturanak” mint az Uj kollektiv azonossag szubsztanciajanak tu-
lajdonitott feladatokat. Ha egy adott kultdra egy embercsoport elsajatitan-
doé. ugyanakkor ,,természetes” szubsztancidja, akkor az egy csoporton belili
kilonb6z6 kultdrak egyuttlétezése valami olyan vegyes kozdsséget hozna
Iétre, amelynek nincs identitdsa, nincs kozos emlékezete, nincs karaktere.
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Az idegen hoditast és uralmat, barmilyen tapintatosan kezeljék is, az egyén
éppen emiatt mindig tulajdon kollektiv szubsztanciajanak megsértéseként
éli meg. Es emiatt van az is, hogy a kulturalis térekvések (gyakran szandéko-
san elhallgattatva e tendencia politikai tartalmat) mindig is a nemzetépités
igen hathatoés eszkdzei voltak.

A Kkultdrat a nemzettel azonositd, az el6bbit az utébbi szubsztancia janak
tekintd, igencsak koérulbastyazott hagyomany ellenében bontakoznak ki ma-
napsag azok a mozgalmak, amelyek az egy nemzeti kozésségen bellli tébb-
kultdrajusaghoz valo jogukat nyilvanitjak ki. Ezek a mozgalmak kilonb6z6
iranyokbol lIépnek fol, s torekvéseik is killonbdzéek. Els6ként a helsé gyar-
matositasnak és egy szabadelviiséget hirdetd civilizacioé kilsé gyarmatosita-
sanak és rabszolgatartasanak aldozatai (észak- és dél-amerikai indianok, fe-
keték, az Egyesilt Allamok, Franciaorszag és Nagy-Britannia korabbi rab-
szolgainak, gyarmataik 6slakosainak leszarmazottai) jelentették be kovete-
léseiket. A fehér emberek nemzetallamat ér6 legf6bb és jogos vadjuk az,
hogy elpusztitotta az 6 kultdrajukat, ezaltal kollektiv szubsztanciajukat. (Itt
is, mashol is olyan érveket hasznalnak, amelyeket korabbi elnyomaoiktél ta-
nultak.)

Ok most teremtik meg tulajdon kollektiv emlékezetiiket, mely nem tar-
talmaz foltétleniul tébb mitoldgiai elemet, mint hajdan az eurépai nemzetek
mitoszai, két dologban mégis eltér azoktol. Az egyik, hogy nem tudnak sza-
mot adni a kollektivemlékezetikben tatongo szakadékrol. Kétségtelen, hogy
tulsagosan fajdalmas feladat volna szamukra akar részleges felel6sséget is
vallalni e hianyért. Sokkal kevésbé vesznek részt a kozés mult tényeinek fol-
tarasan buzgoélkodo eurdépai ,,archeoldgiaban”, mint problémajuk altalanos
ideoldgiai megfogalmazasaban. Masodszor, a politikai tavlatok (amelyeket
az ,elkulonulés” vagy ,,sokféleség egyazon kozosségen belul” alternativaja
kinal) sokkal kevésbé viiagosak szamukra, mint korabban a nemzetépiték
szamara. Ehhez kapcsolodik ,,a terj*ethe”yal6 toérténelmi jogok” bonyolult
problémaja. E csoportok némelyike ,,6sid6k”ota” ott élt, ahol most is. M a-
sok (tegylk hozza: nem sajat akaratukbol) elég hosszu ideje élnek ott ahhoz,
hogy részt kdveteljenek a terilettel jaro ,,6rokségbdl”.

Ehhez a csoporthoz tartoznak a ciganyok, akik ma szintén a ,,kilonbo-
zéshez” val6 jogot kovetelik maguknak. Problémajukat egyéb tényez6k mel-
lett az a kérilmény is sulyosbitja, hogy mind ez idaig még csak nem is fog-
lalkoztak kollektiv emlékezetiik rekonstrualasaval; megelégszenek egyszer(
és valtozatlan eredetmitoszaikkal. E tekintetben egyedulalléak, mivel mind
az indianok (az észak- és dél-amerikaiak egyarant), mind pedig a feketék a
modem kor szokészletét hasznaljak.
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~.j-tos csoportot alkotnak a vallasos zsido kdozosségek. Az 6 esetik koz-
vcilendl vilagit ra, hogy a vallasszabadsag elismerése nem foltétlentl azonos
e tobbkulturajusaggal (s ennélfogva az ,,idedlis megoldasra” a 19. szazad ota
Svajc jobb példat nyujt, mint az Egyesiilt Allamok). A zsidék szamos orsz4ag-
ban élhettek a valldsszabadsaggal akkor, amikor még kdzelr6l sem ismerték
el 6ket kulturdlis massagukban (meghatarozott vallassal rendelkez§) eth-
noszként. Ugyanakkor egyes, a jogkovetel6k emlitett elsé csoportja szamara
Iényeginek szamitoé problémak nem vetddnek fel ,,a zsidok massagaval” kap-
csolatban. A diaszpora kétezer éve alatt a zsidok mindvégig rendelkeztek egy
erBteljes és részletes vallasi-toérténelmi narraciéval, ami megdérizte kollektiv
emlékezetiket, ezaltal identitasukat. A diaszpéraban megélt zsido Iét bizo-
nyos értelemben nem is volt mas, mint a folytonossag e narracidojanak fenn-
tartasa és tovabbépitése. E tekintetben tehat a holocaust utdn semmiféle ko-
vetelést nem tdmasztanak az allammal szemben, és a tarsadalomtdl is csak
annyit varnak, hogy narracidjukat ismerjék el a ,,nyugati kultura” épit6ko-
vei kozé tartozénak. (Ez manapsag a ,,zsido-keresztény kulturara” valé egy-
re gyakoribb hivatkozas formajaban jelentkezik.) Tovabba, ami a nyugati
tarsadalmat illeti, a zsidok ,,torténelmi teriulethez val6 joga” sosem szerepelt
kérdésként. Tizenkilenc évszazadon at a zsidok nemigen gondoltak torténel-
mi terlleteik visszaszerzésére; amikor pedig ez a lehet6ség folmerilt, almaik
és terveik tulmutattak a nyugati vilagon, ahol a tobbkultlarajusag problémaja
kezdett éledezni.

A jogkovetel6k harmadik csoportja, ezUttal szigordan a torténelmi Euro-
pan belll, azokat 6leli fel (baszkok, katalanok, walesiek, skotok, bajorok,
lombardok, bretonok stb.), akik el6bb az abszolutizmus, utébb a nemzetal-
lam talz6 kézpontositasanak estek aldozatul. Az eurdpai torténelmi perspek-
tiva veszélyes lerdviditése volt az, hogy a nemzetallam egységét és homoge-
nitasat Istentdl elrendelt entitasnak tekintették. A nemzeti homogenitas
(mar amennyiben ilyesmirél beszélni lehet) val6éjaban igen révid multra te-
kint vissza, s még mindig élénken él az emlékezetben e homogenitas megte-
remtésére iranyulo6 torekvések némely kilondsen kegyetlen mozzanata.

Azok a kovetelések, amelyeket e csoportok kulturdjuk elismertetése ér-
dekében megfogalmaznak, részben kevesebb, részben tébb problémat vetnek
fol, mint a korabban emlitettek. Kevesebbet, mivel legtébbjiknek van sajat
nyelve, torténelmét elbeszél§ sajat narracidja, gondosan apolt emlékezete;
nincs szikséguk sem az allam, sem a tarsadalom segitségére ahhoz, hogy eze-
ket rekonstrualjak. Tobb problémat jelent viszont, hogy kulturalis mozgal-
maik tébbnyire a nemzetallam megszentelt rendjét érintik, egy olyan beren-
dezkedését, amely eddig 6rokkévalonak tdnt.
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Sajatos a helyzete a felbomlott Oszman Birodalom muzulman enklavéi-
nak, valamint a Balkanon és a szovjet allam romjai kézott talalhaté kozép-
azsiai iszlam dinasztiak maradvanyainak. Eppigy a nyugati vilagban minde-
nutt fellelhet6 kelet-indiai, japan és kinai csoportoknak is. Az 6 esetikben
még a vallasi tirelem is gyotré6bbnek bizonyult, mint a killénb6z6 keresztény
felekezetek vagy akar a zsidok esetében, akik (bar mindig is a torténelem
blinbakjaiként szerepeltek) partnerként vagy ,,fenyegeté arnyként” egyutt
fejlédhettek a keresztény kulturaval. Ami pedig a ritusokat, a viselkedési
el6irasokat stb. illeti, ezeket a csoportokat egy vilag valasztja el a nyugati
kultaratél. Rdadasul massagukat némelyik csoport tagjai a testikon viselik.

Végul pedig ott van az (ideiglenesen vagy allandéan) valahol ,tartézko-
dok” csoportja. Esetikben magatol értet6dé mind a ,,kulturalis massag",
mind pedig az a szandék, hogy ezt a massagot az altaldban egy nemzedék
élettartamara tervezett atmeneti tartézkodas idején fenntartsak.

Csoda-e, ha mindennek lattan a vilagat tegnap még orok érvénnyel elren-
dezettnek hivé Nyugat débbenten all ez elétt a Vélkerwanderung intra mu-
ros el6tt? Azok a kritikus helyzetértékel6k, akik hajlamosak a torténelem
egyoldald gazdasagi szemléletére, ezt az érzést, alaptalanul, az eurépai mun-
kalehet6ségek iranti aggodalomra egyszerdsitik le. Csakhogy a probléma en-
nél dsszetettebb. Amennyiben a kultdra valéban a nemzeti 6sszetartozas
egyfajta szubsztanciapotliékaul szolgal, igy az emberek énazonossagat (dk
legalabbis Ugy hiszik) stlyos veszteség éri azaltal, hogy elfogadjak a tébbkui-
tarajusagot, s felhagynak az egyetlen dominans nyelv gondolataval és gya-
korlataval. Lidércnyomasnak tlinik szamukra, hogy falaikon belll el6zonlik
6ket a barbéarok.

Marpedig semmi okunk sincs ra, hogy kereken visszautasitsuk ezeket a
félelmeket. A barbarizmus, igy tudjuk Schillertél, nem a primitivek, hanem
a talkulturaltak kérisméje. A nyugatiakat nem szikséges kuléndsebben ki-
oktatni e téren - végtére is 6k taliUtak/.gl&,totalitarizmust. S aki szemtanuaja
a legjobb amerikai egyetemeken zajl6 tintetéseknek, ahol a résztvevék (fel-
tehetéen a tudomanyos elit jovendd tagjai) azt kévetelik, hogy ,,a nyugati
kultaranak mennie kell”, az megbizonyosodhat arrél, hogy milyen megala-
pozottak az effajta félelmek. Vagy idézhetjuk a New York Times 1992. feb-
ruar 17-i szamaban megjelent cikket egy koncertrél: ,,A kompozicié azon
alapul, amit a szerz6 (egy politikai szempontbdl mindenképpen kifogastalan
kanadai - a szerz6k) »prédafénianak« keresztelt el: ezen azt érti, hogy épp-
ugy szétrombolja a zenét, ahogyan a cim tipografiailag szétrombolja a szerz6
nevét. A ,,préda” ezuttal Beethoven Op. 130-as vondsnégyese volt. Az el6a-
dok eljatszottak néhany téredéket —néha csupan egyetlen akkordot -, majd
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flottak a jatékot, s mimelt utalattal a padléra hajitottak a partitara
kitépett lapjait. A szeméthalom fokozatos ndvekedését a kozonség nevetése
kisérte...”

Mely esetekben hivatkozhat a nyugati megfigyel6 joggal barbar betorés-
re a tobbkultarajusag sz6szoloi ellenében? El6szor, amikor a kovetelés kul-
tarat rombol le, s csak ,,szeméthalmot” hoz létre - akarmilyen ,kifinomult”
vagy ,,politikailag helyes” szandék hizdédik is a gesztus mogott. Ugyanis (a
kultdra moralis értékét illetd rousseau-i caveat ellenére is) a kultdra az
egyetlen kbzeg, amelyben a humanitas minimalis kovetelménye megdérizhe-
t6. (S ha meghallgatasra talal a filozo6fia pojacainak allitasa, hogy Auschwitz
voltaképpen Hitler ,,megmaradt humanizmusanak” eredménye volt, ha ilyen
nevetségessé és kozonségessé valik a minima humaniora, akkor persze be-
csukhatjuk a boltot, és felhagyhatunk a racionalis diskurzussal.) Masodszor,
a barbarizmus gyanujat ébreszti minden, a massag ,,0jra-rasszizalasara”
iranyulo torekvés, amely olyannyira jellemz8 a nyugati kultaraval szembe-
nallé biopolitika manapsag felivel§ iranyzatara. Végul pedig joggal tekinthe-
t6 barbarnak az a nagyon is tipikus elgondolas, amely a premodern brutali-
tast és intoleranciat a ,,massag” (différance) posztmodern kultuszara valé
hivatkozassal védelmezi. Voltak példaul, akik azzal vettek védelmukbe egy
amerikai kisvarosban é16 palesztin apat, aki ,,laza erkdlcsei” miatt megélte
a lanyat, hogy az iszlam térvényeire hivatkoztak ,,massaga” igazolasaul. De
emlithetnénk azokat a nyugatiakat is, akik a Rushdie elleni kampanyt akar-
tak megvédeni.

Azokban az esetekben viszont, amikor egy monolitikus nemzeti kultdra
nem keril szembe a kulturdlis barbarizmus altal batoritott kiméletlenség és
tudatlansag tamadasaval, a kulturéalis monolitas, illetve az ezzel 6sszefliggd
kulturalis asszimilacié gyakorlatat az emberi jogok politikaja nevében fel
kell adni. Noha egy ilyen vallalkozas miatt érzett aggodalmak nem teljesen
megalapozatlanok, az asszimilacié nyugati szorgalmazéinak fontoléra kell
venniudk egyfel6l egy tényt, masfeldl egy igéretes perspektivat. A széban for-
g6 tény az, hogy a nyugati nemzeti kultarak monolit jellege egy ideje mar
egyébként is halvanyul. Zygmunt Bauman jogosan hangsulyozta: a posztmo-
dem korszak ismérve, hogy az egykor er6szakosan homogenizalt (univerza-
lisztikus-humanista-racionalista) diskurzus mikro-diskurzusokra toredezik
szét. Akar jo ez, akar rossz, minden (politikai, kulturalis, szexualis) ,,mas-
sag” egyre inkdbb megteremti a sajat mikro-diskurzusat. ,,A hermeneutika
kora” részben azt jelenti, hogy kulturalis energidinkat jorészt arra forditjuk,
hogy leforditsuk és értelmezziik ezeket a mikro-diskurzusokat.

Valé igaz, ez a kdrilmény komoly problémakat okoz. Amit a Nyugat ha-
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gyomanyosan ,,kultiuranak” nevez, azt ama diskurzus univerzalitasa gyara-
pitotta, amely egyetemes kdnonokat, normakat és értékeket teremtett. Most,
hogy ez a kulturalis univerzalitas megsz(int, eltlnik a ,,magas” és az ,,ala-
csony”, a tomegkultdra és a kanonizalt elit, a kulturalis kiildetés és a puszta
szbrakozas kozotti megkluldénboztetés is. Marpedig e valtozas oriasi veszélye-
ket rejt magaban. Ez a helyzet ugyanakkor éppily ériasi emancipacios lehe-
téségét is hordoz. A ,,humanizmusvita” pozitiv eredménye (a reakcios értel-
metlenségek mellett) els6sorban ,,a francia gondolkodas”, f6ként Sartre,
Derrida és Foucault ama félfedezése, hogy Sarastro, az egyetemes apafigura
és neveld, a humanista, a fény forrasa - zsarnoki tekintély. Nem csupan azt
tudta a tanultaknal jobban, hogy mi a jé nevelés ,,targya” szamara. A fcivi
lagosodasama alapveté elGitéletében is osztozott, miszerint minden kultura-
lis kilonbséget meg kell sziintetni. Ez egyébként mar Kant javaslataban Is
benne foglaltatik, hogy a zsidékat emancipalni kell, amiért cserébe meg kell
szabadulniuk vallasi kultuszaik ,,kezdetleges” megnyilvanulasaitél. Sarastro
kora most véget ért. Elérkezett az id6, amikor a kulturalis és egyéni kulonb-
ségek megmutathatjak régota rejtett arcukat, foltarhatjak elfojtott értékei-
ket.

A posztmodern valtozassal felnyil6 tavlat olyan aj, vilagméretl diskur-
zust tesz lehetévé, amelyben minden kilénb6z6ség megtalalhatja (esetleg
egy foldrajzilag nagyon is tavoli diskurzusban) a vele rokon szellemiséget.
Eddig a helyi killonbdz6ségek mindenttt (a kulturalis dominanciaval rendel-
kez6 orszagok kivételével) elkertlhetetlendl provincializmusra voltak kar-
hoztatva. E folyamat egyetemes hasznat jol példazza a helyi k6zonségnél Jo-
val szélesebb kort eléré mozi hatasa.

Masik ideill6 példa a regény vilaganak szerkezeti modosulasa, vilagmé-
retlivé valasa. A 19. szdzadban a regény kizarélag eurépai m{ifaj volt. A mu-
velt kelet-indiaiak és latin-amerikaiak Balzacot, Falubert-t, Dickcnst és
Tolsztojt olvastak; egész vilagukéParife&£4»endon és Szentpétervar, sot
olyan angol és francia kisvarosok couleur locale-janak varazsa alakitotta,
ahol sosem jartak és ahova sosem tartoztak. Az attoérést valészindleg a kelet-
imliaiai irok vitték végbe, akik a brit uralommal szembeszall6é honfitarsaikat
abrazoltak. A kort Eszak-Amerika fekete iréi szélesitették, akik a tarsaik és
a fehérek vilaga ko6zotti nagyon egyenlétlen érintkezés élményébdl épitkez-
tek. A tobbkultlrajusag teljesen természetes vonasa Singer nagy regényei-
nek, ahol a zsido, a lengyel és az amerikai ,,kulturalis diskurzusok” kdlcs6-
nosen athatjak egymast. A tobbkulturdjua regényben rendszerint meglevé
»idegen elem” nem pusztan a téma Ujszer(isége, hanem esztétikailag is meg-
hatarozo6 Uj minéség.
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A nyugati modernitas valaszut el6tt all. Sok hagyomanyos elgondolasat
kénytelen Gjraértékelni - azon az aron, hogy elveszitheti szabad berendez-
kedésként megélt identitasat, amelynek egyik vonasa a nemzeti kultdra ho-
mogenitasa és monocentrizmusa. Ez taplalhat némi szerény, am valdsagos
reményt ezen énfeltaré folyamatot illetéen. De szembe kell nézni az el6z6n-
Iés, a szétmallas veszélyeivel is. VilAgunkban semmire sincs garancia.

1992. februar
Forditotta Médos Magdolna
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